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Lenguaje e idealidad
La preocupación por el lenguaje parece haber sido y ser una constan-
te dentro de las corrientes filosóficas contemporáneas. En efecto, desde la
primera analítica hasta los estudios de Habermas sobre la acción comu-
nicativa —y pasando por movimientos filosóficos de tal importancia co-
mo la hermencútica— el lenguaje, su estructura y su función han venido
a convertirse en uno de los puntos clave de una reflexión filosófica que
siempre ha tenido en cuenta la imbricación y la relación de ese mismo
lenguaje con el mundo. Por ello no es de extrañar que la fenomenología.
nacida prácticamente con el siglo, haya tratado también con el lenguaje,
intentando fijar su naturaleza y esclarecer sus virtualidades. General y
comúnmente —cuando menos tal punto de vista ha conformado una es-
pecie de «vulgata» fenomenológica durante un cierto tiempo dentro de los
estudios dedicados a Husserl en el ámbito filosófico bispanoparlante—
hablar de fenomenología y lenguaje ha supuesto siempre tener que volver
la mirada sobre las Investigaciones Lógicas, dando por definitivamente
bueno todo lo que éstas contienen con respecto al mismo (que, hay que
reconocerlo, no es poco) y obviando la posibilidad de considerar la exis-
tencia de otra fenomenología del lenguaje dentro del conjunto de la obra
de Husserl. Tal vez resulte chocante hablar de ora fenomenología del
lenguaje, ya que ello implicaría hablar también y —en general— de otra
fenomenología. Parte de esta «vulgata» fenomenológica a la que acaba-
mos de referírnos está conformada por la comprensión del primer tomo
de Ideas como la obra fenoníenológica por excelencia; toda la producción
husserliana anterior vendría a ser entonces una especie de camino prepa-
ratono que conduciría hasta dicha obra. mientras que toda la producción
posterior deberia ser comprendida como un conjunto de adiciones no
substanciales a ese corpus central fenomenológico. Sin embargo, dentro
de tal comprensión de la fenomenología siempre queda reservado un lu-
gar preeminente para Investigaciones Lógicas, pbra a cuyos contenidos se
recurre en ciertas ocasiones en Ideas L donde buena parte de los mismos
se encuentran más o menos explícitamente presentes o simplemente pre-
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supuestos. De hecho, es innegable que muchas de las vías de argumenta-
ción abiertas por Husserl en Investigaciones- perduraron sin cambio algu-
no durante largo tiempo, lo cual explica la importancia con la que tal
obra se ve revestida dentro de dicha interpretación de la fenomenología y
también justifica la que en general debe prestarse a su estudio aunque no
se comparta la misma.
Cuando se intenta parcelar el conjunto de la obra de Husserl lo co-
mun es reconocer en ella la existencia de tres etapas. Sin embargo, el
acuerdo que sobre este punto parece existir entre los estudiosos de la ob¡a
de Husserl tiende a desvanecerse a la hora de intentar dilucidar qué pe-
nodo de tiempo cubriría cada una de dichas etapas, así como los conteni-
dos y las obras que las mismas abrazarían. De todos modos, es hecho fe-
haciente que el pensamiento de Husserl sufrió una evolución continuada
a lo largo de su vida. lo cual permite justificar de inicio cualquier tentati-
va de parcelar su obra de cara a lograr la mejor comprensión de la mis-
ma. Sin ánimo de entrar en polémica al respecto, proponemos al lector
que acepte aquí la posibilidad de dividir la fenomenología husserliana en
dos etapas definidas cuyo punto dc enlace y separación podría quedar si-
tuado) —siempre hablando en general— en Meditaciones (lzrtesíana,s (por
lo que a las obras publicadas por el mismo Husserl se refiere) y en las
lecciones del año 1923 que hoy conforman Filoso/Ya Primera (po>r lo que
hace al Husserl «inédito»). Habiéndonos provisto de tal punto de vista.
hablaremos a partir de ahora de un «primer» y un «último» Husserl e.
igualmente, de una prímera y una nueva fenomenología (pero no de una
última fenomenología) La evolución de la fenomenología husserliana
lime algo constante y paulatino que ya llevó a Husserl —en lo que inicial-
mente fue un epílogo a la traducción inglesa del primer tomo de Ideas— a
delinirse como un perpetuo principiante ya que creía ver siempre abicí-
to un abismo> entre aquello a lo que la plasmación escrita de su pensa-
miento e inquietudes llevaba y aquello a lo que creía que debía llevar. De
hecho. el punto final al que ansiaba llegar no era otro que la superación
de la crisis en que la irrupción dIc1 positivismo había sumidio a la filoso-fía: crisis qrme. a su vez, era reflejo cíe la de las ciencias en cría nto sometí—
das a la autocomprensión de sí mismas propiciada por el mismo positi-
FI entrecomuuillor los térmuuinc,s «primero» y «ultimiio» al referirmios a Hrmsserl tie-
nc stm razon cíe ser en eí hecho) cíe q tic las cau sas que permiten ha luí a r tisto tic n te ole
ese «primer» y ese «fil ti muic)» Husserl no pueden llevarmic)s a comí sidíera r que tal cli vi—
sion sea sí mi lar a la estab ccicta entre, por eje nipío. ti ti primner y ti mí segríticlo Wi[ge ti
tci n. Lii efecto, el autor cíe La crisis cíe las cic-mias europc-a.s mio trata al cte Idea.s 10)1,1íes-
tigaciones couuío a un extracío.a unque mío tenga repa ros e ti corregirlo ex¡’lic ita mcm, te
cuando ello sc hace necesario o en moistrar ímuiplicitamemste ~~tiuctcliOtitela simuupte ex—
posició mí cíe su pemí Sa miii emito>— todo adí ucí lo c~tie lo aleja cíe íc> prese mite e ti tales
obras.
2. véase el Nachwor¡ en Husserliana, Batid V. Idee,; III.
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vismo y que reflejaba también la de la humanidad europea en general.
Dicha situación debe ser puesta. pues, en el inicio histórico de la labor fe-
nomenológica. siendo el deseo de dar solución a los problemas que la ge-
neran lo que forzó a la propia fenomenología a sufrir una evolución per-
manente en la que ciertas temáticas desaparecieron o se vieron reformu-
ladas mientras que otras hacían su aparición necesaria en el seno de la
obra de Husserl. conformando así lo que hemos venido a llamar nueva
fenomenología. Ahora bien, ¿qué es lo que en última instancia nos facul-
ta para poder hablar de una antigua y una nueva fenomenología— de un
«primer» y un «último» Husserl— y, en consecuencia, poder mantener la
existencia de una fenomenología del lenguaje diferente de la presente en
Investigaciones Lógicas? Puede decirse que lo que se encuentra situado tras
todo ello debe ser entendido como la constatación de un hecho que en
las dos obras antes mencionadas —Meditaciones Cartesianas y Filosofía
Primera— se verifica implícitamente como el rasgo fundamental que se-
para a una fenomenología de la otra: el paso de la ideación <‘Ideation) a la
idealización tídeahserung» paso que. por su parte. tan sólo habría quedado
plenamente explicitado en Crisiv
No es descabellado afirmar que uno de los puntos clave de la primera
fenomenología es su deseo —en cuanto ciencia descriptiva— de tratar ri-
gurosamente los fenómenos experimentables dentro del seno de la llama-
da actitud natural mediante la fijación de las esencias que los pretrazan.
En este sentido, el fenomenólogo pasa de conocimiento del ser fáctico-
individual —al que caracterizan su contingencia y espacio-temporalidad3—
al conocimiento de lo esencial mediante el acto ideativo que se ve indica-
do y posibilitado por la misma referencia necesaria que elfactum guarda
con respecto a su e¡dos4. Expresándolo de forma somera —pero no por
ello ajena a los planteamientos del propio Husserl— podemos decir que
con lo que ahora nos enfrentamos es con el paso del acto de intuición
sensible a aquél en el que se verifica una intuición esencial, que es sobre
3. Fn Ittísserliana, Batid III. Ideen 1. § 2. p. 12. puede Icerse a este respecto: « Fi ser
ud i vid ua 1 cíe to)dlo tipo es —cxpresá nololo cíe la forma ni ás generol posible— «contin—
gemí te» (:u/=i//ig’):au muque sea cte ti mía cicle rini nacta manera. biemí podría —por esen-
cia— ser cíe otra, (...) Pero> el sclitidto (le esta co>uitinge ncia —que equivale a facticí—
olací— ini pl ca u ua referencia correlativa a umía neecsidcnl al setiticio de todo lo con-
tingente le pertemíece el tener una esencia y. en consecuencia, un ¿‘idos que debe ser
aprehemíclid<> cmi tocía su pureza...».
4. «Ante toda, lía tiío «esencia» a lo que se e netiemítra en el ser autárqtiico cje1 i mícti—
vichio constidttye ndo /0 que él mismo es. Pero cualquier «lo que» semejante puede
comí vertirse en intuición esencial (kb-ación): pc>r su parte. tal posibil iclad no ctebe ser
comui preticí i cl a coiuio empirica. simio como esemícia 1. Lo i mítuido cmi este caso es la esemí—
cia ¡mro o eic/os...» (It ti sserlia mía. Bo ud III. Ideen 1, § 3. p. 13). Sobre este partictí lar
puede verse lan lu ié ¡u Husserli ana, Banct XIX (2). Logisclie (Jn¡ersuchungen II. VI, § 45,
p. 67<).
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la que en última instancia debería apoyarse todo conocimiento verdadero
y necesario (incluyendo en ello a la fenomenología en tanto que estudio
de la esencia de la conciencia). Naturalmente, mantener que todo conoci-
miento en el cual la conciencia tiene como objeto intencional a las puras
esencias es por definición un conocimiento más adecuado —cuando
menos— que aquél en el que simplemente se verifica una simple apre-
hensión de los individuos que las «realizan» en el seno de la espacio-
temporalidad supone aceptar de antemano la existencia objetiva de una
ordenación ontológica —a la que se concibe como asentada ¡mr se— so-
bre la que apoyar tal argumentación gnoseológica. Un claro ejemplo> de
la presencia de tal ordenación puede encontrarse en el primer capitulo de
Ideas L dotado ya con el revelador título de Hecho y esencia (Tatsache und
Wesen). Dicho texto —que no muestra contradicción que pueda ser enten-
dida como substancial con respecto a lo mantenido en Investigaciones—
sanciona la preeminencia del ordo idearum frente a lo que podríamos de-
nominar como «realidad cotidiana» y basa la misma en tina considera-
ción del ser ideal que lo concibe como objetivamente asentado de forma
atemporal e inmutable y sin necesidad de referencia a ningún tipo) de ac-
to productivo de carácter subjetivo o intersubjetivo. Si no fuera por las
reiteradas quejas del Hussel de aquella época y por la imprecisón en la
que el mismo incurrió a la hora de definir la naturaleza de los cicle, ca-
bría afirmar que nos encontramos ante una cierta reedición del realismo
ideal platónico5. De todos modos, no creemos faltar a la verdad si afir-
5. En la p. 48 del § 22 de Husserliana. Batid III. Ideen 1 tenemos un ejemplo de las
quejas del propio Husserl con respecto a la interpretación «platonizante» de su pen-
sam iento: «Una y otra vez ha p ro,vocaclo tina especial reticencia el qnc cuino) «reolis-
tas platónicos» erijamm)s ideas o esencias en objetos y les atri luuya inos —como a otros
objetos— un ser real (verctactero), a si como la posibi 1 íd ad corre latíva cíe ser op reliemí—
didas mediante intuición...». Verdaderamente. creemos que puede niantenerse que la
argtm mentación husserl i ana soh re la mí aturaleza del ser idea1 o> esencial presemita timía
cierta indefmnición que permite seguir detectando —pese o tocIo~ un cierto resabio>
«platónico> en la comprensión fenomenológica de los eh/e. De hecho. el mismo’ Hus-
serí era consciente de que la te rmi nologio que enupleaba para tratar Li 1 tenía no> era lo>
suficientemente clara como para poder evitar que la caracterización fenonienoloSgica
del ser ideal se viera stímicta en dicha indeterminación. En la t titroclucción al primer
tomo de Ideas encontramos la siguiente afi rníación: <‘Del paso) a la pura esencia resul-
ta. por una parte. u ti conocimiento esencial dc algo) real ¡en este caso), ci cotiocinuiento
del fac¡um según su «qué» 1 y. por otra, un comíoci miento> cíe al go irreal esto> es. ci co-
nocimiento mismo de ese «qué». de la esencial (H usserliana. Batid III, Ideen j Li n lei~
tung, p. 7). Al lado cte tal afirmacióti —y en cl ejemplar ci ue H ti sse rl poseía cíe la ccli—
ción de 1922 de dicha obra— él mii is mo) añact ió a lápiz: «La temí i míología es pci grasa
Dic Ausdrukwei.sse ¿st gefdrlichlo. I)icha anotación se emicuentra recogida en la p. 463
(Tex¡kriti?sche Aninerbungen ) cte la ecl iciómí ctel primuier tonio cíe tIcen efectuocio cmi It tís—
serliana. Sobre este tema puede verse tamiubién —entre otros texto,s— Husserl i¿í mía.
Band XIX (1). Log¡?sche Untersuchungen. II. § 2. así comuio> la obra de i.N. MaN i iANtY.
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mamos que dentro de los esquemas de lo que hemos llamado primera fe-
nomenología cabe contar con una comprensión de lo ideal que lo conci-
be como lo verdaderamente real frente a la contiengencia del factuin que
lo ejemplifica y que se ve esencialmente pretrazado por él.
Naturalmente, sobre tal primacía de lo ideal y sobre el tipo y el carác-
ter de la ordenación ontológica en la que la misma se asienta tiene su ba-
se la argumentación gnoseológica del «primer» Husserl; argumentación
en la cual tiene un importante peso específico la posibilidad de alcanzar
un conocimiento adecuado de lo ideal y en la que es posible ver ceflirse
la sombra de un objetivismo que, pese a todo, no deja de encontrar un
punto de inserción en la fenomenología de esta época. quedando plena-
mente señalado por Husserl —a nuestro entender— al afirmar que las vi-
vencias originarías en sentido fenomenológico son aquéllas en las que se
verifica tina simple «impresión» o cuando mantiene que todo pensar
puede ser llevado hasta un simple «asumir»”. Cabe igualmente constatar
—y ello es ahora para nosotros de capital importancia— que dentro de
esta etapa de la fenomenología dicho mayor o menor objetivismo adquie-
re en última instancia el carácter propio de un objetivismo eidético: las
ideas —las esencias— son el ser verdadero y muestran en sí como rasgo
definitorio una universalidad y necesidad que aleja la posibilidad de consi-
derar que puedan ser objeto de cualquier tipo de producción; producción
que, en todo caso, debería ser consecuentemente comprendida como una
Theorv of ,necming (M. N ijhofl? La Haya. 1964). clonote oticho autow deFíeticte una postu-
ra sijiují ar a la a hora miiantenida por nosotros,
6. lis tinestro parecer qtme la ciuram) te tanto) tiemnpo traicta y 1 levacta discusión sobre
la presencia o> mio cte mo luu e titos objetivi stas cmi el pemísa muí ie tito de Husserl cleberia más
luiemí llevar a Conelu ir q tic la cxistemícia cíe los mi sinos eti la primera fenomenología
ha cíe ser reconc>cida. Desde nuestro pu tito cíe vista, buena parte de la critica efectua-
cia a Husserl lío)r Aclormío cmi su obra Sobo- la >netac-rítica de ¡cl t¿-c,ria del ecmocimien¡o
(1. W, Am>o>RNO. Zar Me¡c,kri¡ik der Erkenn,ni,stheorie. (Jesani incIte Sch riften. Bancí 5.
Suh rka mp Verlag. Era mí <furt a ni Nl a i n. 1970) tiemie su razómí de ser, siendo —por lo
cleniás— una crítica que cmi buena medicta se apoya en y repercute sobre la concep-
ción husserl i a mía cíe lo ideal cl cíe ha q tíecí aclo reseñada cmi el texto. Sobre este particu-
lar. pciedle resultar también cte interés la lectura cte la obra de A. SCHAFí’ ¡¡mtroducción
a la ,scn¡án¡ioa. ¡CE. México. 1966. Por lo> que respecta a los dos ejemplos dic la argu-
muíe mitac iómi ti tísserli ana ahcn-a referictos puecte bastar la transcripción de los siguientes
pasajes cíe Ideas 1: «... toxía retlexiomu sim rge ese míci al muiente cte ca mii bios de actitud a tra-
vés cte los etía les umía vi vemící a o u mí comiipomie mute imiteticiomí al previa mente dados (so—
lu re los que a mí mío se ha reflexiomíadío) sufren u mía cierta tramisforiííación ctentro otel
tía reo) cíe la conciencia reflexiva (o de la comie emícia en su modo reflexivo) (...) a partir
ole tocía vi vemicia ya caracterizacta coi muío u mio reilex iómi tal —y caracterizacla así e ti sí
liii simia— nos remuiomita iuíos hasta ciertas vivencias príni iti vas: hasta « impresiones».
que representan las vive míe i a s abso 1 cita muíe míte origi lía rias en sentido fenomnenológico.
(.4 Sin cl ucla, toclo muíe roí pemisa r puede ser 1 levado a u ti asumir (Annehínen)» (H usser—
liana. liancí III, Ideen 1, § § 78 y 110. pp. 183 y 267).
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merma en la validez incondicionada del propio ser ideal, ante el cual la
conciencia debe más bien —por expresarlo de algún modo— plegarse~.
Aclarado todo lo precedente. podemos ya intentar elaborar una com-
prensión general de la caracterización del lenguaje propia del «primer»
Husserl; comprensión que, como resulta obvío, se encuentra en estrecha
relación con la argumentación onto-gnoseológica ahora puesta de relieve.
Para ello nos serviremos de unos pocos textos clave de investigaciones Li-
gicas y de uno extraído de La filosofía -orno ciencia estricta, ya que nuestra
pretensión última no es tanto la de hacernos con tal comprensión como
la de servirnos de ella —una vez obtenida y justificada, claro está— para
poder así apreciar por qué cabe hablar de la existencia de una nueva fe-
nomenolo)gía del lenguaje en lo que hemos dado en llamar el «último»
Husserl. Por supuesto. podría objetarse que unos pocos textos no bastan
ni tan siquiera para alcanzar esa comprensión o esbozo general que pre-
tendemos obtener. En nuestro descargo debemos objetar que un trabajo
como el presente no puede aspirar a más, lo cual nos obligará a centrar-
nos específicamente —y a modo de botón de muestra— en un intento de
lograr una caracterización general de la significación y de la concepción
del proceso de formación del concepto: intento para el cual —es nttestro
parecer— sí que pueden bastar los textos elegidos si apoyamos su intelec-
ción sobre todo lo hasta ahora aportado. Adentr-ándonos —pues— en tal
tarea, debemos de inicio constatar que uno de los rasgos determinantes
de esta primera fenomenología del lenguaje es el carácter ideal con el que
la misma reviste a toda signilícaemon.
«Si dic le mície mos ací uí la estricta ideal ictacl cte la sigmiificaciómí ... ello mio obotolece
a cm mía predí lección scm lujet iva por las di stimíciones sutiles, si mio a la fi míe convie—
cm m~n teOrética cíe ci u e ti tuca me ti te con ello se respo)tidle a la sito aciómí real...
lamuipoico se trata dic cina miuctra hipotesis a la qome justificaría scm elícacia explica-
tiva, si no cinc considera mos cJue el lo es ti mía ve rdladl iiirnectiataiuie mute a p rehemísí—
lule. sigtiíemícloí asi la supreiuia acitoiriclací dic la evíclemicia cii todas las ctmestio>iies
del conoci muí ietito» <,
En el presente texto queda claramente patente la caracterización leno-
menológica de la significación como idícal y. u su vez, quedan más o me-
nos explícitamente señalados los nexos que vinculan tal afirmación al
conjunto de la argumentación husserliana. En él Husserl recurre a la evi-
dencia con la que —supuestamente— la conciencia se percata dc la idea-
7. E ti concreto. cmi el primer apémídice ole Ideas ¡ —comí feccionaclo, por Husserl a uro—
xi mii adame mute cmi 19 14 y e uyo títcmio es el cte Pisen o/a o/o, /a eNcimo ia (liBen o/es Wésen.s) —
se afirma que aquello que caracteriza a u mía escmícm a co tío tal es «... la ab sol usa u ii—
ve rsalidad y íuecesi ciad dície. sea pon forma o pO)r muiace ria, es i tiheremí te al ¿idus emí gemie—
ral» (Husserliatia. Batid hl. Idee,, 1? Beilage 1. p. 384).
8. Husserliana. Band XIX/l. Logisúhe Un¡ersuchungen II. 1, §31. p. 105.
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lidad propia de toda significación cuando toma a la misma como objeto.
Ello nos retrotrae directamente a la posibilidad de que esa misma con-
ciencia pueda tener un conocimiento «directo» del ser ideal (esto es, a la
posibilidad de que pueda tener a esencias o ideas como correlato inten-
cional); posibilidad que, a su vez, se apoya en la postulación de esa «esfe-
ra» del ser ideal. atemporal y autosubsistente. cuya naturaleza —lo repeti-
mos— no queda nunca aclarada con la perfección que seria deseable a
pesar de los esfuerzos y protestas de Husserl al respecto. Ahora bien, una
vez sentado todo ello aún queda por dilucidar qué es lo que otorga a la
significación esa tnisma idealidad que detenta. Sin embargo, tal cuestión
puede ser fácilmente solventada si nos atenemos al siguiente pasaje de
Investigaciones Lógk-as, que nos permite mantener que toda idealidad de la
que pueda hacer gala la significación viene a serle conferida por el hecho
de que en la misma queda recogido o manifestado el eidos en cuanto unt-
versal, lo cual convierte a la propia significación en «objeto general» o
especie.
«Sin duda, cada especie —si es que queremiios hablar de ella— supone una sig-
nificación en la que se encuentra representada. siendo ella misnía —a su vez-
una especie >~.
No cabe. sin embargo, confundir entre significación y especie. La pri-
mera tiene como objeto a la segunda; la representa (y. si cabe, la represen-
ta> o expresa, siendo ello lo que justamente le confiere su carácter ideal y
la unidad que. en cuanto tal significación, debe necesariamente poseer
Correlativamente, el concepto se convierte igualmente en expresión de la
esemucia, en fijación lingífística de la misma, lo cual garantiza su validez.
« Para cualquier persona exenta cte prejuicios es algo evidente que las «esen-
cías» captaclas mecí ia mute intuición cscmuci al (Wesen.sanschauung~ pueciemí ser fija—
cías —c u a mido muiemuos Cii gra mí parte— cmi comíceptos fijos. creando dic tilia fo)rma
cotiseccietite la po)sibilidlad dte formular enunciaciones firnies. objetivas a su
miuamíera y absoilcítaniente valictas»
O O.o-.. * 33. p. 108.
lO. ¡‘ocio el lo pc¡ecle ser muíostradlo a partir de la presentación de los siguientes tex-
tos de Investigaciones I.agica?s: «Pero> no) debe creerse que la significación en la que una
especie es pe misa cta y su c>bjeto —la especie mis ma— sea mí la miii s nía cosa. Al igual que
emí el terremuo cíe lo) i ud i vi ctua 1 cli st i migu i tiíos emitre. por ejemplo, el ni is mo Bismark y sus
represe titacio>mies (po)r ejeni pío. Bisn,ark. cl más grande esiaclista alemán), eti el terreno
cte lo> específico ¡cíe lo) <ogencrai»~ disti ngui íiios entre, por ejemplo. el núníero 4 y las
representaciones (esto es. las significaciones) que lo tienen por objeto conio, por ejení—
Pío). cl náníera 4, el segutícla ,,íhnoro ¡sir dcl conjunto cío> los námercis. etc» (¡bid): «Esta
vercíaclera icicuitictad ci cíe aquí mii ante nemiios ¡la identidad cte la signí ficacióní no es
0>1 ma que la iclenticicul de /a especie» (Oc. - 1 §31 - p. 1 (>5).
II. Philosophie ah strengc Wissenso-hafi en Logos. Bamid 1. Mohr. Tubi nga. Pp. 315 y
316.
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Puede decirse que este pasaje de La filosofía como ciencia estrica encie-
ita ya una comprensión general del lenguaje que excede la simple carac-
terización de la formación del concepto contenida en el mismo o de la
idealidad de la significación, anteriormente mostrada a partir de textos
extraídos de Investigaciones Lógicas. Como se comprendrá. tal carácter
ideal —que nosotros bemos elucidado en los dos ejemplos ahora mnencio-
nados de la significación y el concepto— es propio del lenguaje en su to-
talidad. La posibilidad misma de que éste pueda servir para formular ex-
presiones con un sentido comprensible —esto es. su propia función ex-
presiva y comunicativa— yace sobre su referencia a una esfera de ser
ideal, autosubsistente y no-fictico de la cual la humanidad va adquiriendo
un mayor conocimiento de forma paulatina, hecho éste que permite ex-
plicar la aparición constante de nuevos conceptos y significaciones iR El
terreno de lo ideal representa, pues, una esfera de ser «ya-formada» que
puede ser descubierta mediante ideación —aunque jamás producida— y
que se ve reflejada en el lenguaje. Naturalmente, el carácter ideal que ello
confiere a ese mismo lenguaje excede lo hasta aquí tratado. De hecho,
puede decirse que sólo hemos prestado atención preferente a lo que el
Husserl de esta época denommna esencialidad material y a su correspon-
diente fijación lingílística; sin embargo. cabe tener en cuenta que junto a
las esencias materiales la primera fenomenología reconoce también la
existencia de una esencialidad formal de la que bien podría decirse que
guarda una cierta relación con ese «armazón lógico» del mundo que, se-
gún el Wittgenstein del Tractatus, el lenguaje «muestra» <‘Zeigen) iR La con-
cepción del lenguaje propia del «primer» Husserl no es —a nuestro
entender—ajena a este concepto de «mostración» y a la gran carga onto-
lógica que el mismo conlíeva: carga que en esta primera fenomenología
del lenguaje tiene un claro carácter ideal desde el instante en que nos re-
trotrae hasta la postulación de la esencialidad formal antes referida. Sin
12. Ello queda así señalado en el siguiente pasaje cíe Sn vestigacianes Lc4’icas: «Cada
caso de nueva formación de un concepto nos muestra cómo se realiza una significa-
ciómí que nunca antes había sido realizada, Con las uíuidades ideales puramente lógi-
cas, los conceptos. las proposiciones —las verdades, en suma— y las significaciones
lógicas sucede lo mismo que con los numeros (en cl sentido ideal presupuesto por la
aritmética), que no nacen y parecen en el acto de numerar la serie infinita de los it)-
fueros forma, consecuentemente, un conjunto de objetos generales objetivamiiente fijo
y rigurosamente delimitado por una ley ideal. Aquéllas lías signi ficacioncs¡ fO)rinati
un conjunto ide-al y cerrado de objetos genéricos a los que le es accidental el ser peri-
saclos y expresactos. Así pues. hay incontables signiíicacio>nes que son —cmi el sentido
comúnmente relativo de la palabra— significaciones mííeramiiente posibles que no pue-
den llegar a expresión a causa de tas líiiiitacíones cíe la fucwa cognoscitiva cte 1 hcimuí—
bre» (Husserliana. Hand XIX/l. Lagisclie UníersucIrungen SL t, § 35. pp. 109 y líO).
3. Sobre el particular pueden verse —entre otras— las proposicio)nes 2.18. 4.1)22.
4.121 y 6.124 dei Trac:tatu.o ¡.ogico-Phflosaphicus.
Lenguaje e idealidad 203
embargo, en un trabajo de las dimensiones y características del presente
no resulta posible detenerse para tratar todo ello con el detenimiento que
merecería; sólo podemos reseñarlo y, en todo caso, invitar al lector a re-
currír a sus conocimientos de la obra de Husserl o dirigirlo directamente
a la misma. Por supuesto, no pretendemos haber realizado un estudio ex-
haustivo de la que hemos llamado primera fenomenología del lenguaje:
nuestro estudio no es exhaustivo ni siquiera por lo que hace al carácter
de la significación y el concepto ni por lo que se refiere a las relaciones
que ambos mantienen entre sí y con respecto al ser ideal. De todos mo-
dos. confiamos en que lo hasta ahora visto haya servido para resaltar lo
que desde nuestro punto de vista debe ser entendido como rasgo definito-
rio de la inicial comprensión fenomenológica del lenguaje; a saber, el ca-
rácter ideal del mismo en tanto que en él se expresa. fija o manifiesta to-
do el entramado ideal (atemporal y autosubsistente en sí) al que la con-
ciencia tiene acceso gracias a los actos de ideacióiu mediante los que se
verifica una verdadera reducción eidética y una consiguiente intuición
esencial.
Dado por sentado lo anterior, resulta ahora necesario que pasemos a
demostrar la existencia de aquella otra fenomenología del lenguaje a la
que con anterioridad nos referíamos. Dicha tarea choca con la dificultad
que representa el hecho de que la misma no se encuentre explícitamente
presente y localizada en ninguna obra de Husserl; dentro de la produc-
ción de lo que hemos dado en llamar «último» Husserl no existe una
obra en la que, como sucedía en Investigaciones, pueda ser detectada la
presencia estructurada de una filosofia —de una fenomenología en nues-
tro caso— del leiuguaje. A ello se añade la dificultadí que supone el inten-
tar caracterizar brevemente aquella nueva fenomenología cte la que esa
att-a fenomenología del lenguaje forma parte necesaria. Sin embargo. pue-
de restílta ruos útil comenzar fijando nctestra atención sobre Meditaciones
Cartesianas con la intención de procurar otorgar solución coherente a to—
do>s estos problemas.
(‘omo es bien sabido, la cuarta meditación finaliza con un alegato en
el en al la íemuomemuo)logia qtiedla dcli n ida como eidética (esto es. como es-
tudmo de cicle) y a través del cual puede llegarse a la conclusión de que la
comprensión husserliamua de la naturaleza del ser ideal no difería a prin-
cipios cte la década tic los treinta de la manten ida en Investigaciones o en
el prinuer totno de Ideas. A ello cabe añadir el hecho de que el método de
variación eidética —stmstitttto de la origimial ideación — tan sólo añade mo—
difieacio>nes en el nuodo en cl que la conciencia puede hacerse con el ser
ideal, pero nc> en la conuprensiomí cíe la muattm raleza del mismo; su inmuta—
biliclad. autosubsistencia y el carácter de ser algo no—producido perduran
cii el cIesa rro)l lo) metodlologied) cíe la variación y 5d)ii garantía de su resulta-
dci fin-al ~ En consecuencia, el concepto sigue siendo expresión de un el-
14. <o Pode mutis iii rigí r ti cíesí ni mmiirada scíbre elia 1 sobre la esemíe i a general 1 ograola
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dos desvinculado de la espacio-temporalidad 5 Pero junto a todo ello en-
contramos el tratamiento dado por Husserl al tema conformado por las
génesis activa y pasiva, del cual pueden ser extraídas unas conclusiones
ciertamente diferentes de las que por sí podríamos obtener a partir de la
toma en consideración de la variación eidética. De inicio, debe prestarse
especial atención al hecho de que Husserl afirme taxativamente que den-
no del mareo tic la génesis activa el sujeto actúa productivamenre.
oc.,, para nosotros —cmi ctta mito> posibles st> jetos referidos al ni cmmucto— los prí micí—
pos universales de la génesis constitutiva dc significados... se dividen en dos
formas fumuda meuutales: los principios cíe la génesis atii’a y los cíe la génesis pcsctia.
En la génesis activa cl yo actúa conio constituyente. como, productivo (erzeugcn-
a través de actos cí cíe le son específicos en etiantou yo. (...) Lo Caracteristiccí
cíe la génesis actival es que los actos ctci yo, 1 igactos por la coI~un icación cmi la
social cl adí. con.oatuvan originariamente lluevas objetos sobre la base cíe cítros ya
dactois en los nuoclos pre—cto nantes de conciencia: ob jetos qt¡e 1 ucgo se p resemitami
a la co ncieluci a colmo) proclcm etos»
La identificación remarcada por Husserl en este pasaje entre la acción
constituyente del yo (en cuanto enmarcada en los procesos de génesis ac-
tiva) y un proceder productivo del tuismo que tan sólo cobra sentido y
efectividad como tal en el mareo de lo social y lo histórico —como
veremos— lleva necesariamente a replantear la conocida definición del
concepto de constitución elaborada por Biemel y a optar en cierta mcdi-
día por las posturas adoptadas por Fink en su célebre artículo publicado
en Kant-Studien contando con la aprobación del propio Husserl 1 Tan
solo dentro del marco tic los procesos propios de una génesis pasiva pue-
dc entenderse la constitución como «restitución al sujeto dIc algo en cierta
cii la va ríaciómí comO sob re cl i tivariable muccesario qcíe prescribe sus 1 ini ites a tocía
variaciómí efectuacta cmi el muiocio dic «lo arbitrario»>. sea cual sea la fornía cmi qcíc la
miiisnu a lía va rí aciómí cleba ser concícící cta para ser la va riación cíe la i muí agemí oriy mía 1
esto es. del «algon del que partimos para efectuam-tal. La nuisní a 1 La esencia se yute—
semita cd>tiio adí cid lo si ti lo cí tic el objeto —sca cte la clase que sea— mioí pucdie ser pemi—
sacio...» (Er,táhrung uncí lirteiL Cl aasen Verlag. Ha ni burgo. 1954. § 87 ta). p. 411).
1 5. «El ciclos es anterior a bola concepto e ti el se mitido cíe aquel 1o que sigmí i lea ciii a
patabra ( Warthec/eutc-n): éstas —eti cuanto, pu ros (reine) concepto.s— deben niá s luje mu
fornía rse según aq tiél» (It ussc rl í a mía. B a ud 1. (‘artesiani.oche Meditatianen - § 34. p.
11)5).
16. Husserl iana, Batic1 1. Carte.sia,,iso.he Meciitc¡tianen. §38. pp. 112 y 113,17. Nos referí mo,s al trabajo cte Fi, Li NK PiepIriinan;cnologtscIrc PIriloso¡>hi¿ l—ici,nunol
HusserL ¡ u oler gegon st arrigcni Krh 1k (la fi/oso/4, ¡¿‘tianí cío lógica de E. Husserl en la o rifo ti
actual). PIrc¡cnamenologico¡. Ba nc1 21 (Stucíien zur S’Iriinoínenolagie 1 9.?O- ¡93W, Nl, N ij—
hoffY La Haya. 1966 (pubí icaclo originariamuue mute en Kanc-Studien. ti.» 38. 1933) y al art—
culo, cíe W. B ¡F.M Vi. les plíases déctíi oes ¿¡¿¡ns. le ciéro>loppemc>m o/e la pIrilaoc,pIric> de Stu.sscrl
(Las fases decisivas en el desarrolla de la fi/oso/ia cío, Husserl). cclii mcl o> cmi la ob mí colectiva
Hu.sscr/, Les éclitions dc Nlinuit. Paris. 1955.
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manera ya dado pero que exige la actividad del propio sujeto para que tal
restitución pueda tener lugar» 18: por el contrario, dentro de la génesis ac-
tiva cabe destacar la presencia de ese componente productivo que Biemel
niega a la comprensión fenomenológica de la constitución. Bien es cierto
que la constitución desarrollada en los procesos de génesis pasiva provee
de forma constante al sujeto con la «materia» sobre la que se asienta y
ejerce toda génesis activa ~ pero, a su vez, las objetividades de todo tipo
que tienen su nacimiento en el hacer productivo propio de este último
tipo de génesis pasan a convertirse —una vez intersubjetivamente fija-
das— en la materia de posteriores génesis pasivas a partir de las cuales se
desarrollarán nuevas génesis activas. Así pues, ambas génesis se fundan
entre sí en un proceso ad infinitum. siendo ello lo que permite a Husserl
afirmar que en todo objeto dc experiencia resulta posible rastrear lo que
podríamos considerar como su historia intencional
o<,,, niediante una penetración en el contenido intencional dc los mismos fenó-
menos de la experiencia (de oms fenómenos de la experiencia de cosas y de to-
dos los denuás) podemos —o. muiejor dicho, puede el ego que medita— encontrar
referemucias intencionales cIne señalan hacia una historia (Ge.scIrichte~ o. lo que
es bu misnio. que clan a conocer tales fenónicno,s como formaciones subsecuen-
tes a otras formaciones que esencial memute les precedien...» 20
Así pues. sobre todo posible objeto de experiencia —y ahora debemos
comprender este último término en su sentido más amplio— es detecta-
ble un poso intencional que lo conforma como tal objeto. Un poso que
hace que el mismo sea para el sujeto que lo experimenta tal y como justa-
nuente es para él y que sólo puede ser comprendido como resultado de
una acción constitutivo-productiva desarrollada de forma historica e in-
tersubjetiva: acción repetidamente revalidada en el ejercicio de las diver-
sas génesis pasivas o modificada en diferentes actos de génesis activa y
que, en última instancia, tiene al mundo en su totalidad como correlaro21.
18. Val es la ctefi u ci ón clada por Bí FM Fi. del ccumueepto~ cte eoiustituciou mu en la p. 46
cte 5cm a tites nuenciomí acto> artíccí1<> (véase la nota amuterior): ctefinición que deja de lacto
en aiciclier posible co nipre isión «cOiistrcieti va» dc la counstitcmción y que —como se
ve— ta mí sótou aceptamiious sí 5 ti a lea mice se ve red ucidtO a la caracterización del tipo cte
constitcteion ejercida en cl seno cíe bis proccsos propios cíe una génesis pasiva. consm-
dleráncic>l a i ti aciectí ada pa ni caracteriza r el tipo) cte constitución otesarrol lada e ti el
tn~irco> cíe las génesis activas y optanclou ~eti este último caso— por aceptar el carácter
«credtivo~ o «constructivo» que l-INK señala en su ates resenado articulo como pro-
pio del hacer co)mu st i tu ti yo— i niencicunal cíe la concie mící a trascendental.
lO. Véase Husserliana. Batid 1. (artcsiani.scIre Medirañonen. § 38, pp. III y 112.
2<). ibid.
21. «Fi cicle cadía de llosí predileados del níundoí tenga su origen en una génesms
tcni
1uoral —una génesis enraizada cmi el hacer y cl padecer humanos— es un hecho
que mio, Pene necesi dad de prueba» (Oc., § 58. p. 162).
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Ahora bien, no puede pensarse que tal hacer productivo quede reducido
por Husserl al campo propio de una actividad «manual» o «técnica» de-
sarrollada sobre el campo objetivo estrictamente material o físico. Por el
contrario. el proceder propio de las génesis activas alcanza —como ya ha
quedado apuntado— a todo tipo de objetividades y, por ello, las objetivi-
dades ideales (los antiguos cide) quedan también sometidas a sus impera-
tivos.
«Las actividades superiores de tales actividades de razón,., tienen el carácter de
la irrealidad (de objetos ideales)... 22»
Así pues, los cide son ahora productos humanos, productos de razón 23
Pero si las objetividades ideales —las antiguas esencias— han de perder
su supratemporalidad y autosubsistencia. ¿de dónde han de extraer su
evidencia y la misma objetividad con la que se nos presentan? Invirtien-
do por completo la argumentación fenomenológica original, Husserl vin-
cula ahora toda posible evidencia del ser ideal a su relación con lo
espacio-temporal. a su ligazón con el inundo y el hacer humano que en
el mismo se desarrolla.
oh neotitestabiemente. el mu mucho real occípa taníbié u [junto a la scí bjetiviciadj
u mía posicion eminente (más exactanieti te. una cierta fu mu cta mcmi tal iclact ). poir el
hecho de que a la estructura misnía del niundo pertenece... el que yo mismo, el
sujeto de la conciencia. sea parte integrante dc dicho mundo en cuanto hom-
bre, Pues todo ser producido —y no sólo todo ser producido real sino también
todo ser prodcmcido ictea1. juací do de ni i vi cia activa a pesar de scm idealíd aol—
debe etucontrarse co-enraizado en el mundo de forma consecuente. Si tu vida
tic míe para mí la validez empírica de una vi cta qtíe se desarrod la cii el se mio cíe1
mundo y en determinado lugar del espacio y cierto> moniento clii tienipo. cadia
22. Oc. § 138.p. lii.
23. Tal vez esta afi míac iómi pueda crea reticemící as a ca tisa cíe su iii is nia rací cali—
ctact, Si mí enítu argo. para nosotros resulta c,bvio q cíe a partir cíe lo> a rgcí nieti nido> por
Husserl en el § 38 de Meditaciones puede mantenerse la existencia cíe u ti prolu ncta
cambio en la concepción husserl i ami a dc la mdco raleza dci ser ideal. Para corroborar
ello pode mos ofrecer al lector la apelaciomí a u ji a rgu inc tito cíe au to)ridad cíe cara a
justificar nuestra tesis y dirigirlo as i a las observacio> ¡u es críticas a las cuatro> prinier;ís
níeditaciones efectuadas por R. INO;xRmflÁN a petición del propio Husserl. En concreto>
—v en reí aciómí comí lo ahora visto)— 1 tigarciemí ciececta cmi cl icho § 38 tal ca mii b o> cmi la
compremisión de lo icteal. y ale rránolose a las consi cieraciomies propias ole la pri muí e ma fe—
nomenologí a. se niuestra reacio a aceptar ci mis m0 «Yo no> pocíría dcci r q cíe los ci,,-
ténticas objetos ideales — las ideas, los Co) neeptos icleales y las esencias— sea ti « uro—
cluctos». «formaciones í mutemícío,mia íes» creadas cmi operac ornes su bjcti vas... No> podría
dccirl en general q tic ¡ocio lo q tie origí mía 1 muue tice fue coumii pre ti cii cío> co> mo <oi clea 1» cieba
perder su ouri gi tu aneciad. su idealidad cii seíuti cío estricto» (R. Igarden. lei 1 age: Krhis-
cIro> Bemerk ungen von R. Ingarcien. p. 218, e ti Husserl i amia, Ha ticí t. (csno-sicn,isolíc
Vteditatian en
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uno de mis productos teóricos.., comparte una referencia al lugar espacio-
temporal que ocupo así como a mi existencia psicofísica en tal lugar. Dentro
del contexto intersubjetivo de la comunidad humana cada producto teórico
—en cuanto producto de una ciencia intersubjetiva— se enriquece, ciertamente.
con múltiples referencias mundanas ( WeltbezieIrungen ).» 24
Lo ideal se hace incomprensible sin la fundamentación con la que le
proveen el mundo —la espacio-temporalidad— y la praxis humana. Ello
es algo que queda plenamente patente cuando centramos nuestra aten-
ción sobre Crisis, especialmente sobre su noveno parágrafo y los textos a
él añadidos. En efecto, allí encontramos un Husserl que reconoce la his-
toricidad propia de todo saber y que, centrándose en el caso especial pro-
visto por la geometría, descubre a las objetividades ideales como produc-
tos teóricos generados mediante un proceso de idea tización en cuyo seno
—y a raíz de intereses puramente intramundos— se construyen formas-
límite a partir de la simple experiencia sensible de aquellos cuerpos con
los que el hombre trata en el desamrollo de ciertos procederes técnicos
concretos 25 en el fantasear sobre tales cuernos buscando un «más allá»
en la perfección de sus formas llega a alcanzarse un instante en el que lo
asi modificado supera la espacio-temporalidad o. lo que en este caso es lo
mismo, en el que se deja atrás toda posible realización técnica de los re-
sultados de tal fantasear y se crean unos límites ideales (las objetividades
ideales geométricas) dentro de tal parcela del actuar humano. Surgen en-
tonces —gracias al hacer de un hipotético «primer geómetra»— la idea
de línea, de punto, de círculo, etc., como productos logrados mediante
idealización. El problema que entonces se plantea es el de superar el ca-
rácter «subjetivo» con el que tales formaciones se ven marcadas en su na-
cimiento y lograr así comprender cómo las misnías adquieren esa objetivi-
dad que les es propia o, como también lo expresa Husserl, cómo alcan-
zan su persistencia en el ser o un «ser persistente» (Immerfort Sein) 26, In-
tentar dar una respuesta adecuada a todo ello nos obliga a tener en
cuenta al lenguaje y la función que el mismo cumple dentro de la comu-
nidad humana.
<o... <.cómiío pasa u las ideal ictactes geoniétricas (y las cte todas las ciencias) desde
su origen primeramente intrapersonal —por el cual son una formación que
perníanece en el espacio conciencial del alma ctel primer inventor (Erfinder)
24. Husseriiana. Batid VIII. Ersie PIrilasopIrie 15? § 50. p. 152.
25. Fn lo que al caso concreto cíe las ictealidades geométricas se refiere. Husserl
pone el origen de las níisnías en técnicas en las que como la agrimensura (vid. Hus-
serliana. Bamicí VI. Kri,sís. § 9(h). p. 49)o la arquitectura (vid. O.o.. Realitátswissenschaft
unol Scíealiserung. Maic-,natisierí¿ng oler Natur. p. 290 y Beilage III. p. 384) se recurre a los
m~íétoolo>s de nueclición.
26. l-lusserhiana. Batid Vi. Krisis. Beilage iii. pY/i.
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lesto es. del primer “idlealizactor’i— hasta su objetivictad icteal? Ya podemos
responder aquí a esto: por muiedio del lenguaje. a través del cual se encarnan —
por así decirlo— en su propio cuerpo limigtíisticd) (SpracIrleibí» 27
El lenguaje permite. pues. que aquellas idealizaciones que en un ini-
cio gozaban tan sólo de una evidencia «subjetiva» puedan verse reprodu-
cidas en el seno de un diálogo donde es-’a misma evidencia puede ser ob-
jeto de una fijación intersubjetiva. alcanzando así un verdadero estatuto
objetivo.
o E mí la Co) íiexion cíe la comprensión Ii tugíl ística recíproca eh p roiciucto, o>rigi n amioi
y el acto proctuctivo del sujeto singuiar pueden ser comprendidos activa,ncnte
por los otro>s. igual que a través del recuerdo. mediante esta plena comnprensioSn
del producto ajeno debe necesaria memite temier lugar u mía co—realiz ació mi actima 1 y
propia de la activictad prcscnti ficada y. j umito a ella. debe del inca rse umía plemí a
evidemucia... Los productos espirittoa les pueden ser t ransmui iticlos cíe perso)na a
persona cmi su igcialctact y. en ha concatenación de esta reproctucción. la evicten-
cia se presenta a la co)nci emíe i a cíe ho)s oitros eomuío un a misnía evicteííci a. En la
u nidact cte la cornil ti iclací Co ni u mí icativa de varias personas la formuiació ti repetí—
otamuien te reproclucí cía no se presenta ya a la co>mic encía co tío) igual Simio tii~S
bie mu co nio algo> comí ún a todos cmi general» 2s
De esta manera Husserl identifica efectivamente lo objetivo con lo in-
tersubjetivamente fijado, aunque con la particularidad de que ahora lo
objetivo deviene tal por el hecho de ser algo intersubjetivamcnte compar-
tido. La objetividad no es ya un presupuesto sino un resultado; un resulta-
do del hacer humano y de la fijación lingílística del mismo, ya que el len-
guaje (en cuanto lenguaje oral y también —y preftrentemente— en cuanto)
que lenguaje escrito) permite la sedimentación cultural de los resultados
del desarrollo activo de la Vida intramundana de la humanidad y evita
que la evidencia original de los mismos dependa de la imposible existen-
cia de un diálogo siempre actual en el que dicha evidencia pudiera verse
constantemente reproducida. En la expresión escrita queda recogida y It
jada. pues. dicha evidencia y merced a ella es siempre virtualmente repro-
ducible; en la confrontación entre lector y texto la evidencia de lo> plas-
mado en este último puede siempre verse simplemente aceptada o. po)r cl
contrario, modificada o rechazada 29
Teniendo todo ello en cuenta es posible comprender que tanto en una
27. Lo., p. 369.
28. Lo.. p. 371.
29. <o La importante fcíncióií de la expmesiómí Ii iigú istica escrita y docci muue muí ada se
encuemitra j ustaniente en q Líe permite la co>nicm mí mcac o tu símu ticcesicí ací cíe ci cíe se cié ti mi
di setírso personal mediato, oi iiimecí iato, en ser —por así dcci rlci— cmi, a cani u mi icacio) u
virtual. (...) La evidencia — por así dccirío— se sechí nie tita: perdí ci lecto,r lucíedle hacerla
de nuevo evidente, puede reactivaría» (Phd).
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fase como en otra de la fenomenología puede perfectamente afirmarse
que el lenguaje posee un carácter ideal. Ahora bien, como salta a la vista
debe tenerse en cuenta que tal afirmación tiene un sentido totalmente di-
ferente si la vinculamos al «primer» o al «último» Husserl. pues al tratar
con éste no podemos afirmar que en el lenguaje queden recogidas o plas-
madas esencias o ideas supratemporales. autosubsistentes y ajenas en su
ser a cualquier acto productivo. Muy al contrario, en su seno quedan cul-
tural e intersubjetivamente fijados (quedan «objetivi:ados.v) los resultados
del hacer histórico de la humanidad en el mundo. Podemos entonces
afirmar que el lenguaje disfruta de una existencia ideal (idealen Existen:)
en el niundo ~<>por el simple hecho de que en el mismo queda recogido e
idealizado nuestro trato con ese mismo mundo y lo contenido en él o. lo
que es lo mismo, por el hecho dc que el lenguaje se encuentra constituido
por objetividades ideales que, al igual que las objetividades ideales de la
geometría (según la argumentación contenida en el parágrafo 9 de C>-isis).
son productos elaborados a partir de la praxis humana, siendo en esta
conexión donde reside toda su posible evidencia.
<o Coiuio es fácil cíe clcscu bri r a través cíe u mí emífocíue (Ei,msrellung) gramuí atical. la
ni m síu a iemugu a esta co, ti511 tu ida cmi todas sus foirmas (palabras. proposiciones.
clisetirsos) po)r o)bjeti victactes ideales...»
Bien es cierto que debemos diferenciar a las objetividades ideales es-
trictarnente lingílísticas —los nombres, por ejemplo— de las idealidades
propias de ciencias como la geometría, pero ello) es díebidio) al hecho de
que estas últimas son producidas partiendo de unas determinadas técni-
cas que tienen su apoyo en el método de medición, el cual les otorga esa
«exactítctd» dc la cttal las sim píes idealidades 1 ingílísticas parecen care-
cer
32. De todos modos, es innegable que nuestro lenguaje recoge los fru-
tos de nuestra vida en el inundo en cuanto especie históricamente situa-
ola. En este sentido. el lenguaje común (o. si se quiere. el lenguaje «no-
técnico»), es resultado, a su vez. cíe un proceso de idealización comttn
que vincula la necesidad y evidencia del ser ideal al hacer general y coti-
diana cíe la h umanidací en el mct nclo. lo cual le permite desempeñar una
tu tíciótí cotnutí icativa medlia nte la cual el sujeto se relaciona con los de—
niás y con el mundo. Es en este sentido —y sólo en él— en el que cabe
lía bla r cíe u ria cierta «idealidad» Cid lenguaje por lo qtme a lo que hemos
cIado en llamar «último» Husserl se refiere. Como se comprendrá —y
co>mo> ya ha siclou pitesto de relieve—, esta «idealidad» difiere ostensible—
níente cíe la que cabría reconocerle si aún nos mantuviéramos en el mar—
30. lot. íu. 368.
31. tImoL
32. Sobre este respecto> véa se ihid? y. e ti ge mueral. tocía a a rgtm memítaciómí otel § 9
dic Krisis.
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co de la argumentación centrada en Investigaciones Lógicas y marca la
existencia de esa nueva fenomenología a la que con anterioridad nos re-
feríamos. En el lenguaje. pues, queda en última instancia sedimentada
con rango de objetividad cultural (ideal) la constitución diacrónica del
mundo efectuada en el seno del actuar humano33 y. a su vez, en el mismo
se ve reflejada la autoconstitución histórica de la misma humanidad. Por
ello. si todo sujeto cuenta con un (su) mundo como dato (un mundo so-
bre el que él mismo puede actuar) ello se debe a que tras de sí tiene una
mntersubjetividad de la que necesariamente forma parte; una intersubjeti-
vidad que cuenta con un lenguaje en el cual se encuentra reflejada toda
su historia en cuanto historia empírico-intencional, un lenguaje en el que
se plasma su constante proceso de constitución del mundo y autoconsti-
tución de sí misma.
<o La lcmígtma general (aliegarnaine SpracIre) se emíccíentra. justaniemite, en este hori-
zomite. en el horizonte de ha human ciad. Esta está sienípre turesente a la con-
cm emucí a co)tiio comunid aol Ii migO istica mecí iata e iiimccliata. Evidentemente. ta mí
sóloj a través de la lengua y a través de sus amíí pi i as doccí mentaciomíes (cmi ecí ami—
toi cou ni titi meaciones posibles> cl horizomíte tiu m amin pomede ser i inií tacho conio. cíe
hecho, lo es. (...) Emi este senti cíou, la human ictact que co,n stituye para tocho hom—
b re el h orízo mire dci ,uosot ros es para éste la coíuuu mii dad cmi la que se da la posi-
bilidad dic pronunciarse sobre con mundo que. normalmente, es por completo
compremí sibíe,., El mcm micho objetivo es sienípre para to)clo>s el mundo que oocu al—
quiera» tiene como horizonte. Su ser objetivo presupone a los hombres en
cuanto honubres que poseen una lengua en general. (...) Asi pues. los hombres
cmi cuanto) tales, los otro)s. el ni u mucto, (el ni utido ctei qtic hablan los ho,muubres. del
que habíamos y podernos hablar) y—por otra parte— la lengua se cuctitran ti-
ci iso>l cmble mc mute emítrelazaclo,s...» 3~.
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33. Véase la nota 21.
34. Hussertíana. Batid Vi. Krisis? Beilage iii, pp..369 y 370.
